SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 51/2026-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TR

. st 0pcného Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., Kriva 3, Kosice, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo/58/2025 zo 6. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. decembra 2025 domaha
vyslovenia poru$enia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo/58/2025 zo 6. oktobra 2025. Navrhuje, aby ustavny sud
zru$il napadané uznesenie najvyssiecho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ Ziada
priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Mestského sudu Kosice
sp. zn. K3-2T/37/2023 z 12. marca 2024 uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podl'a § 294 ods. 1 a 2 Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov a trest prepadnutia veci.

3. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 8T0/49/2024 z 25. marca 2025 tak, Ze zrusSil rozsudok mestského
sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a uvedeny vyrok vo vztahu k trestu odnatia slobody
zmenil tak, ze stazovatel'ovi ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadanym uznesenim.



IL.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v odovodneni ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho
sudu namieta, Ze najvyssi sud v rozpore s pravnou uUpravou polemizoval o skutkovych otdzkach
tykajucich sa postupu policajtov a nelogicky v napddanom uzneseni poukazoval na to, ze vznesenim
obvinenia doslo k preruseniu pokraovacieho trestného ¢inu. Podla nazoru stazovatela doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces vzhladom na jeho duplicitné potrestanie,
aj s ohl'adom na to, ze nepredstavuje hrozbu pre spolocnost’.

IIL
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je tlohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

7.Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem vsSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj dditum narodenia navrhovatel'a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickli osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznafenie subjektu, proti ktorému ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

8. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde staZzovatel k ustavnej staZnosti musi pripojit’
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu, ktorym malo dgjst’
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

9. Ustavny std pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moZe prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spina vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok
konania pred Gstavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nélezitosti staznosti (m. m.
I1I. US 663/2014). Ustavny sud sa preto mdze zaoberat’ ustavnou st'aznostou z hl'adiska jej vecnej
stranky iba v pripade, ak spiia vietky zakonom o Gistavnom stide ustanovené formalne a obsahové
naleZitosti.

10. Po obozndmeni sa s Gstavnou st'aznostou Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ k ustavnej staznosti
neprilozil ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod
(§ 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), v Ustavnej staznosti ziadny dokaz ani nenavrhol (§ 43
ods. 1 zakona o Ustavnom sude). Pripojenie dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatdornou
nalezitost'ou ustavnej staznosti vyzadovanou zékonom.

11. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstranovat’ z tiradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).



Na perfektnost’ zdkladnych nélezitosti navrhu sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom, pricom stazovatel je v konani pred ustavnym sudom zastupeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom.

12. Z dovodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Stazovatelovi odmietnutie aktudlnej ustavnej staznosti nebrani, aby sa na ustavny sud obratil
snovou ustavnou staznostou (spifiajucou zikonom pozadované naleZitosti), kedZe zakon
o ustavnom sude v § 55 pism. a) takuto moznost’ implicitne nevylucuje.

13. Ustavny sud v zavere poukazuje aj na to, ze ustavna staznost’ obsahuje logicky nekonzistentnu
argumentaciu stazovatel’a, ktora je obsahovo nejednoznacné a nevyplyva z nej dostato¢na urcitost’
predmetu ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



